SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 61/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily GajdoSikove;j
a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti VAMEX,
a.s., KoSice, Lubina 1, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Eugenom Kostov¢ikom,
Gelnicka 33, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla Cl. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 37/2012 a jeho rozsudkom z 28. augusta 2012 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolocnosti VAMEX, a.s., KoSice, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara
2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti VAMEX, a.s., KoSice (dalej

len ,,stazovatel'ka®, v citdciach aj ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jej



zakladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 37/2012 a jeho rozsudkom z 28. augusta 2012 (d’ale;j

len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze Danovy trad KoSice IV dodatoénym platobnym vymerom
¢. 698/230/88909/10/Pav z 21. oktobra 2010 (dalej len ,,dodatocny platobny vymer®)
vyrubil stazovatel'ke rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie november 2005 v sume 1 938,95 €. Spravca dane neuznal staZzovatelke uplatnenu
DPH z faktar vyhotovenych spolo¢nostou B., s. r. 0. (d’alej len ,,dodavatel*), za stavebné
prace, ktoré boli vykonané na objekte rodinného domu, ktory nebol vo vlastnictve

stazovatel’ky, ked’Ze nehnutel'nost’ nebola a ani nemala byt’ vyuzivana na podnikanie.

Proti dodatocnému platobnému vymeru podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom
uvadzala najmi to, ze predmet najmu podl'a listinnych dokazov a ustnej dohody mal byt
stazovatel’kou vyuzivany na kancelarske, skladové priestory, regeneracné priestory a na iné
ucely. Doba najmu bola dohodnuta do 31. decembra 2030. Prenajimatel’ prenechal pravo
odpisovania nehnutelnosti stazovatelke ako najomcovi. Po kolaudécii v zmysle zmluvy
o budicom najme a ustnej dohody bola 23. augusta 2007 podpisana niajomna zmluva.
Stavba sa uz v roku 2005 vyuzivala na uskladnenie majetku a archivaciu dokladov
a pozemok na parkovanie vozidiel stazovatelky. Rodinny dom a jeho okolie sa v stiCasnosti
vyuziva na obchodné stretnutia s obchodnymi partnermi, na zasadnutia predstavenstva,
dozornej rady, na wuzatvaranie obchodnych vztahov, na preSkolovanie veducich
zamestnancov a na firemné akcie pre zamestnancov stazovatel’ky. Stazovatelka podala

proti dodatocnému platobnému vymeru odvolanie.

Daniove riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,danoveé riaditel'stvo®)
rozhodnutim ¢. 1/223/124-33236/2011/999608-r z 21. marca 2011 (d’alej len ,,rozhodnutie
daniového riaditel'stva®) na zdklade odvolania stazovatel’ky potvrdilo dodatocny platobny

vymer. Podl'a dafového riaditel'stva na posudenie veci bolo smerodajné, ze stazovatel’ka



nebola a ani nie je vlastnikom nehnutelnosti, stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie
boli vydané pre tretiu osobu. Stazovatelka mala byt ndjomcom nebytovych priestorov,
parkovacich ploch a prijazdovych komunikacii, ktoré st vo vlastnictve tretich fyzickych
osob. Tvrdenie, ze sa v rokoch 2005 az 2007 finan¢ne spolupodielala na vystavbe
nehnutelnosti, ktord bola vo vlastnictve tretej osoby, nepreukazuje, ze fakturované stavebné
prace boli pouzité na ucely podnikania stazovatel’ky. Ani uvedené zmluvy, ani samotny
ndjom ni¢ nezmenili na skuto¢nosti, Ze sporn¢ stavebné prace fakturované staZzovatel'ke boli
prijaté tret'ou osobou a az nasledne mala byt’ nehnutel'nost’ predmetom najmu st'azovatel’ky.
Do ukoncenia kolauda¢ného konania stazovatelka nemohla vyuzivat nehnutelnost

na podnikanie.

Danové riaditel'stvo vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti d’alej konStatovalo, zZe
predmetnd nehnutel'nost’ pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia a pred podpisom zmluvy
o najme nebytovych priestorov nebola vyuzivana stazovatelkou. V danej veci je podla
daniového riaditel’'stva rozhodujuce, Ze predmetnd nehnutelnost’ bola a je vo vlastnictve inej
osoby a nadobudnutd sluzba (stavebné prace) nemala priame a bezprostredné spojenie
s vystupnymi plneniami stazovatel'ky. Existencia tohto spojenia je nevyhnutna eSte pred
tym, ako je zdaniteInd osoba opravnena na odpocitanie dane, a to z dovodu stanovenia
rozsahu tohto opravnenia. V €ase vzniku prava na odpocitanie dane musi byt zrejmy ucel,
na ktory sa prijaté tovary a sluzby pouziju. V rozhodnuti daiiového riaditel'stva sa d’alej
poukazuje na to, ze v tomto pripade zrejmy ucel bol deklarovany v stavebnom povoleni
vydanom pre tretiu osobu na stavbu rodinného domu. Rodinny dom nebol pouzity
na podnikanie, pretoze dafovnik k dani z nehnutelnosti, ktorym je osoba odliSna
od stazovatel’ky, deklaroval predmet dane ako stavby na byvanie, a nie ako stavby
na ostatné podnikanie a zarobkovu Cinnost, skladovanie a administrativu. Stazovatelka
preto podl'a danového riaditel'stva nepreukazala, ze fakturované stavebné prace boli pouzité

na ucely jej podnikania.

Proti rozhodnutiu danového riaditel'stva podala stazovatel’ka Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Podla stazovatelky je na rozhodnutie

vo veci samej potrebné zodpovedat’ to, Ci je, alebo nie je odpocitanie dane podmienené



vlastnictvom st'aZovatel'’ky k nehnutel'nosti, a ¢i bolo medzi odpocitanim dane a pouzitim
sluzby (stavebnych prac, dodanim stavby) na ucely podnikania stazovatelky priame
a bezprostredné spojenie. Ostatné zistenia (napr. uzivanie predmetu budiceho nijmu
stazovatel’kou pred kolaudaénym rozhodnutim, neplatenie, resp. zapocitanie najomného,

danové priznanie tretich osob) nie su podl'a stazovatel’ky pre rozhodnutie podstatné.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom ¢&. k. 6 S 62/2011-47
z 12. aprila 2012 (d’alej len ,;rozsudok krajského stdu*) Zalobu stazovatelky zamietol
aplne sa stotoznil so zdvermi datovych organov. Podla rozsudku krajského sudu je
rozhodujlca vecnd, a nie Casova suvislost’ medzi odpoétom a pouzitim sluzby, zaroven vSak
vykonané dokazy spochybniuji tvrdenie stazovatel'ky, Ze stavebné prace realizované
na stavbe rodinného domu boli dodané stazovatel'ke na uskutoctiovanie jej podnikania.
Podl'a nazoru krajského sudu sa pri hodnoteni dokazov nemdzZe zniZovat’ vadznost’ takych
dokazov, ako je stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie, danové priznanie a d’alSie
zistenie spravcu dane a za rozhodujuce povazovat iné doklady — zmluvy, ktoré by

po formalnej strdnke zdovodnovali opodstatnenost’ uplatnené¢ho odpoctu DPH.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka odvolanie. Podl'a nej je rozsudok
krajského stdu nedostatocne oddévodneny, postupom sudu doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivé stidne konanie, zaroven tvrdiac, Ze jej mala byt postupom sudu odiatd
moznost’ konat’ pred sidom. Zdkladnou a vychodiskovou namietkou stazovatelky bolo
tvrdenie, ze dodanie stavby podla § 8 ods. 1 pism.b) zdkona ¢.222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.*)
neobsahuje podmienku zmeny vlastnickeho prava, a preto nie je rozhodujuce, Ze predmetna
nehnutel'nost’ bola, alebo je vo vlastnictve inej osoby. Krajsky sid sa podla stazovatelky
uvedenou namietkou vobec nezaoberal a v prijatom pravnom zdvere sa obmedzil iba
na reprodukciu tvrdeni Zalovaného, ¢im jej odiial moznost’ konat’ o uplatnenych namietkach
pred sidom. Krajsky sud ani nepreskiimal a neozrejmil vSetky rozhodné skuto€nosti

tykajuce sa hmotnopravnych podmienok pre odpocitanie DPH.



Napadnutym rozsudkom najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil. Podl'a nazoru najvyssieho sudu «je rozsudok krajského sudu tak, ako ho odvolaci
sud citoval, skutkovo aj prdavme dostatocne odovodneny, pricom krajsky sud okrem
dovodovej casti citovanej aj v tomto rozsudku odvolacieho sudu uviedol aj podstatné
dovody rozhodnuti danovych organov ako aj dovody ZzZaloby, s obsahom ktorej sa v
dovodovej casti svojho rozsudku v plnom rozsahu vysporiadal. Odvolaci sud nevidi dovody
pre tvrdenie, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil, a tym porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym posudenim veci, pokial ide o pravo
na odpocitanie DPH za zdariovacie obdobie november 2005. Zalobca podla ndzoru sidu
jednoznacne nepreukdzal vecnu suvislost medzi tovarmi a sluzbami dodanymi mu
v novembri 2005 dodavatelom B., s. r. o., ktoré mali byt vykonané na objekte rodinného
domu nepatriaceho Zalobcovi, pricom nie je preukazané, Ze dan uvedenu na fakture zaplatil
Zalobca ako platitel’ dane za dodavky v suvislosti s jeho podnikatelskymi aktivitami
(v novembri 2005). Zalobca najmd nepreukdzal, Ze by v novembri 2005 existovala ¢o len
zmluva o ndjme nehnutelnosti, ktorou mal byt deklarovany ucel dodavky. Odvolaci sud
pripomina v konani nespochybnitelné skutkové zistenie, ze na buduci predmet najmu bolo
vydané stavebné povolenie az po uzatvoreni zmluvy o budicom najme zo 14. 5. 2005
a zmluva o samotnom najme bola uzatvorena az po novembri 2005.

Odvolaci sud sa oboznamil so zmluvou o buducom ndajme zo dna 14. 5. 2005
a konstatoval, Ze v ¢l. I. bod 2/ uvedeny zavdzok ndajomcu, Ze sa ,,bude odo dna podpisu
zmluvy podla projektu a planu stavby financne spolupodielat’ na vystavbe nehnutelnosti —
rodinného domu na pozemku, ktory sa nachadza v kat. uz... p. ¢..., ktory je vo vlastnictve
prenajimatela*, sam osebe nie je dokazom toho, Ze Zalobca prijal zdanitelné plnenie
uvedené na fakture a toto pouzil na ucely viastného podnikania, resp. nepreukazal priame
a bezprostredné spojenie s viastnymi plneniami. V case tvrdeného vzniku prava
na odpocitanie dane nebol jednoznacne zrejmy ucel, na ktory sa prijata sluzba vo vztahu
k podnikaniu Zalobcu ma pouzit. Na druhej strane bolo nesporné, ze dodavka nesmerovala
na stavbu realizovanu Zalobcom, ale na stavbu realizovanu inym subjektom, a to na stavbu
rodinného domu. Na uvedenom zaklade moéze odvolaci sud len potvrdit zaver krajského

sudu, podla ktorého po hodnoteni vykonanych dokazov, jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti,



zaver spravneho orgdnu neodporuje zdasadam logického myslenia a uvaZovania, ak neuznal
Zalobcom uplatneny odpocet dane z faktury ¢. 0511063 z 21. 11. 2005. Pokial ide o vysku

dodatocne vyrubenej DPH, tato v konani nebola rozporovand.».

Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podala st'aZzovatel'ka staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorou navrhuje, aby Ustavny std prijal nalez, ktorym by vyslovil, Ze
nim boli poruSené¢ zakladné prava stazovatel’ky ¢l.46 ods.1 a2 ustavy apravo
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aaby napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Zze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu (v spojitosti
s rozsudkom krajského stdu) je nedostatocne oddvodneny, nema , Ziadnu oporu
v existujucom hmotnom prave“, ato €1 uz vnutroStitnom prave alebo eurdpskom prave
[Siesta smernica Rady &. 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém DPH: jednotny zaklad jej
stanovenia, mim. vyd. U.v, kap. 9, zv. 1, s. 23 - 62 (d’alej len ,Siesta smernica®)],
anajvyssi sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov natol’ko odchylil od ich
znenia, ze zasadne poprel ich Ucel a vyznam, ¢im mal porusit’ jej zdkladné prava podla

Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a stazovatel'’ky mal najvyssi sud dat’ odpoved’ na otazku, ¢i ,, odpocitanie dane
je alebo nie je podmienené vlastnictvom k nehnutelnosti...“, kedze malo ist' o otdzku
s podstatnym vyznamom pre rozhodnutie vo veci, tato otdzka ako takd vyzadovala aj
L uplne jednoznacnu a jasnu odpoved'”. Najvyssi sud mal vyslovne uviest, z ktorého
ustanovenia zakona ¢&.222/2004 Z.z. by mala takato podmienka vyplyvat. KedZe tak
najvyssi sud neurobil, podla staZzovatel'ky je jeho napadnuty rozsudok nepreskumatelny.
Najvyssi sud mal dalej podl'a stazovatel’ky odpovedat’ aj na otdzku, ¢i ,, bolo alebo nebolo
medzi odpocitanim dane a pouzitim sluzby (stavebnych prac) na ucely podnikania
stazovatela priame a bezprostredné spojenie . Podl'a stazovatel’ky je napadnuty rozsudok

najvysSieho sudu navySe aj arbitrarny, ked’ze pre rozhodujuce kritérium pouzitia na ucely



podnikania na jednej strane povazuje za dolezitu stvislost’ vecnu a nie Casovu, ale zaroven

predmetné kritérium vyklada iba vo vztahu k ¢asovej, a nie vo vzt'ahu k vecnej suvislosti.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje aj s odkazom na judikatiru Stidneho dvora Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,Sudny dvor) na podla nej nespravny pravny zaver najvysSieho sudu
(v spojitosti s rozsudkom krajského sudu), ked’ze ,,pre uplatnenie naroku na odpocitanie
dane postacuje s ohladom na objektivne okolnosti zrejmy umysel samostatne vykonavat
ekonomicku cinnost. Pravo uplatnit ndrok na odpocet dane vznikda uz pri prvych
investicnych vydavkoch... “, a tento umysel uz stazovatel’ka v dalovom konani preukazala
listinnymi dokazmi (zmluvou o budicom najme). Stazovatel'ka d’alej na podporu svojich
tvrdeni uvadza, ze , naklady na vystavbu... su zuctované v (jej) dlhodobom majetku,
prenajimatel’ prenechal pravo odpisovania (stazovatel’ke) a na uvedenej adrese nie je nikto
z vilastnikov prihlaseny k trvalému alebo prechodnému pobytu*. V Case vzniku prava

na odpocitanie dane tak boli splnené podmienky na jej odpocitanie.

Ustavny stid povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o staznosti stazovatel’ky
uviest’ nasledovné:

Predseda najvyssieho siidu JUDr. Stefan Harabin podal 22. februara 2013 proti
sudcovi IV. senatu Ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné oznadmenie a zaroven
v televiznych relaciach televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013
formuloval proti nemu osobné invektivy. Sudca IV. sendtu ustavného sidu Ladislav Orosz
v tejto suvislosti (aj ked sa zo subjektivneho hladiska necitil byt predpojaty) listom
z 28. marca 2013 (d’alej len ,,0zndmenie*) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) predsednicke ustavného stdu a zarovein
jupoziadal, aby zabezpecila postup podla § 28 ods.2 zakona o ustavnom sude,
t. J. aby predlozila jeho oznamenie obsahujice skuto€nosti, ktor¢ by mohli zakladat’ jeho
vylicenie z prerokiivania a rozhodovania veci stazovatel’ky na rozhodnutie senatu
ustavného sudu, ktory je o fiom prisluSny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom préace

ustavného sudu.



O oznameni sudcu ustavného stdu Ladislava Orosza rozhodol 1. senat tstavného
sudu uznesenim ¢&. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky nevyluéil.
Oznacené uznesenie bolo sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi
dorucené 21. juna 2013. Z uvedeného doévodu IV. senat tUstavného sidu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jina 2013 nemohol vo veci st'azovatel’ky konat’ a rozhodovat’.

Sudkyna Cudmila GajdoSikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude predsednic¢ke ustavného
sudu oznamili, Ze okrem inych aj vo veci staZovatelky, su ¢lenmi senatu IV. US
ako sudcovia spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt v uvedenych
veciach predpojati pri vykone funkcie sudcu, kedze obsah vyjadreni JUDr. Stefana
Harabina nijakym spdsobom neovplyvnil ich sposobilost’ rozhodovat’ v uvedenych veciach
nestranne a objektivne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. Stefana Harabina
(predsedu najvyssieho sudu) proti ich osobe, ako aj (ii) JUDr. Stefanom Harabinom pocas
tlacovej besedy uskutoCnenej 20. augusta 2013 prezentované hrubé urdzky a podozrenia
z ich korupcného spravania, v ktorych pokracoval na tlaCovej besede v televizii TA3
konanej 23. augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia JUDr. Stefana Harabina
o nadrziavani stazovatelke a o korupénom spravani celého senatu ustavného sudu IV. US
vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012, predlozili vec predsednitke Gstavného sudu

na zabezpecenie postupu podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol tustavny sud uznesenim
& k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktobra 2013 tak, 7e sudkyiiu IV. senatu Gstavného sudu

Ludmilu Gajdosikovua z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil.

O oznameni sudcu Jana Lubyho rozhodol ustavny sid wuznesenim ¢. k.
L. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti — uznesenie o namietke predsedu najvysSieho
sudu a o ozndmeniach sudcov nemohol IV. senat Gstavného sudu v danej veci konat

do casu, kym o tychto otdzkach nerozhodol prislusny senat tistavného sudu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz uvedeného Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, Ze rozhodovanie
v spravnom stdnictve patri do pravomoci vieobecnych siidov. Ustavny sud nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych
sudov. V zésade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych a pravnych
nazorov vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. IIL. US 78/07, IV.US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s pravnym posudenim
ide spravidla vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany
sudu, ktora zésadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidlad formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
avextrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV.US 150/03,
L. US 301/06).

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.

L. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, II. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z tychto hladisk ustavny sud preskimal staznost’ stazovatel’ky namietajlicej
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods.1 a2 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
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Podl’a €l. 46 ods. 2 Ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sud v celom rozsahu zotrvava na svojej konstantnej judikature, podla ktorej
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika na také odovodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s ohl'adom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné) a v akom S$tadiu sudneho konania je
rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gicastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,

IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 402/2013).

Pri postdeni staznosti zohladituje istavny sud osobitne ti okolnost’, Zze napadnuty
rozsudok bol vydany vrdmci spravneho sudnictva. Spravny sid (sud rozhodujuci
v spravnom sudnictve napriklad o zalobach proti rozhodnutiam organov verejnej spravy;
v tomto pripade tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud) nie je tzv. ,,skutkovym stdom®, teda
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, a jeho ulohou nie je
nahradzovat’ Cinnost’ orgdnov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda posudit’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni

konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
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a procesno-pravne predpisy (II. US 21/09, II. US 391/2010). TaktieZ najvyssi sid nemohol
nahradzat’ ivahu organu verejnej spravy vlastnou uvahou (v okolnostiach danej veci ide

o uvahu, ¢i su splnené podmienky na odpocitanie DPH).

Zo staznosti vyplyva, Ze podla stazovatelky boli rozsudky krajského stdu
a najvyssieho sudu odévodnené argumentaciou, podla ktorej je relevantné vlastnicke pravo
k stavbe, pri€om na tato zédkladna otdzku mal najvyssi sud (rovnako, ako aj krajsky sud pred
nim) dat’ jasni odpoved’. Zaroven stazovatel’ka namieta nedostatky pri vyhodnoteni
skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k tomu, ¢i poskytnuté
plnenie spifia podmienky na odpogitanie DPH. Vo vztahu k napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu navyse st'azovatel'ka poukazuje na jeho arbitrarnost’ spocivajucu v tom, ze
mal na jednej strane na splnenie podmienok pre odpocitanie DPH posudzovat suvislost’
vecnl, anie Casovl, ale zaroven predmetné kritérium (Gcel plnenia na vykon vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti) v skuto¢nosti posudzoval iba vo vzt'ahu k ¢asovej, a nie vo vztahu

k vecnej stuvislosti.

Ustavny std preskiimal v uz uvedenych intenciach napadnuty rozsudok najvyssieho

studu a s namietkami stazovatel’ky sa nestotoznil.

Najvyssi sud suhlasil s ndzorom stazovatel’ky, Ze na posudenie opravnenosti odpoctu
DPH je rozhodujiica vecna anie Casova suvislost medzi odpoctom a pouzitim sluzby,
pricom sa stotoznil so zadvermi krajského sudu, podl'a ktorych bolo v konani pred spravnymi
orgdnmi dostatocne preukdzané, ze zdaniteIné plnenie nebolo uskutocnené na tucel
vlastného podnikania stazovatel’ky. Osobitne a nad rdmec oddvodnenia rozsudku krajského
sudu (poukazujiceho na stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie, ktoré predurcuje
stavbu na ucely byvania, ako aj danové priznania na dain z nehnutelnosti, ktoré tiez
potvrdzuju nepodnikatel’sky el vyuzivania nehnutelnosti) zdoraznil krajsky sud to, ze
zo zmliv medzi staZovatel'kou a tretimi osobami, ktoré mali deklarovat’ podnikatel'sky ucel
dodavky (vyuzivanie stavby), nevyplyva, ze by zdaniteI'né plnenie pouzila stazovatel'ka
na ucely vlastného podnikania, a navyse bolo nesporné, ze ,,dodavka smerovala na stavbu

realizovanu inym subjektom, a to na stavbu rodinného domu “. Tomuto zdveru neodporuje
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ani rozhodovacia Cinnost’ Stidneho dvora vo vztahu k Siestej smernici, na ktort sa
stazovatel’ka odvolava, ked'Zze ta uvadza iba kritérid, ktoré sa maju pouzit’ pri vyklade
a aplikacii Siestej smernice (v tomto pripade podnikatel'sky el uskutocnenych vydavkov),
posudenie ich splnenia vSak prinalezi spravnym orgdnom a vSeobecnym stidom ¢lenskych
Statov. V tomto pripade dospel najvyssi sud k takému zaveru, Ze povazoval predmetné
kritérium za nesplnené. Z uvedeného vyplyva, Ze na posudenie veci najvys§im sudom
nebola relevantna otazka vlastnickeho prava nehnutel’nosti tak, ako to uvadza stazovatel’ka,
ale iné okolnosti. Postdenie, ¢i otazka je zésadnd na rozhodovanie, nie je vecou
stazovatel’ky, ale vecou skutkového apravneho posudenia veci, ktoré prislicha
v§eobecnému sudu. Preto najvyssi sid nemusel dat’ odpoved’ na tito otazku, ak pre jeho
rozhodnutie nebola relevantnd a ak svoje rozhodnutie odévodnil prdvnym néazorom, pre

ktory nie je tato otdzka vyznamna.

Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSSiecho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zéverov odovodiujicich jeho vyrok, pricom ustavny sud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodneng, a nevyplyva
z nich ani taka aplikécia prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSiecho stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru tustavného sudu sa najvyssi sud
s namietkami stazovatel'ky uvedenymi v odvolani zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné

okolnosti pripadu.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze niet Ziadnej spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla €l. 6
ods. I dohovoru. S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prdva na sudnu ochranu (a tieZ prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom

Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,

13



I11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), tistavny sud staznost’ odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

aj d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014
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